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Generative Kl entfaltet ihr gesellschaftliches Potenzial auf
Kosten jener Informations- und Kreativstrukturen, von denen
sie selbst abhangt - ein strukturelles Ungleichgewicht, das
weder durch Verbote noch durch das bestehende Urheberrecht
aufgelost werden kann und deshalb einen eigenstandigen,
zweckgebundenen Kompensationsmechanismus erfordert.
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Disruption und Kompensation: Zehn Thesen zu einer KI-Vergiltung

Generative KI 1ist technische Revolu-
tion und wirtschaftliche Disruption zu-
gleich

Generative Kl schafft neue Zugangsmoglichkeiten zu
Wissen, Analyse und Wissensproduktion. Sie kann dabei
helfen, Aufgaben zu |6sen, die Menschen allein gar nicht
oder nur mit erheblichem Aufwand bewaltigen kdnnten.
In vielerlei Hinsicht hat sie erhebliches Potenzial fiir das
Gemeinwohl. Zugleich verursachen ihre Entwicklung und
Vermarktung erhebliche Kollateraleffekte mit teils exis-
tenzbedrohenden Folgen. Betroffen sind nicht nur einzel-
ne Branchen, sondern zentrale Strukturen menschlicher
Informationsproduktion. Da generative Kl absehbar nicht
wieder verschwinden wird, ist die Frage nach ihrer Verhin-
derung hinféllig. Stattdessen muss fiir eine faire Einbet-
tung ihrer wirtschaftlichen Folgen Sorge getragen werden.

Hochwertige KI braucht offene und
vielfaltige Informationsressourcen

Entwicklung, Angebot und Nutzung von Kl sind
grundsatzlich weder illegitim noch gesellschaftlich un-
erwiinscht. Um aber ihr Potenzial zu heben, ist es notwen-
dig, dass Kl auf viele hochwertige Informationen zugreifen
kann. Wiirde beispielsweise der Zugang zu wissenschaftli-
chen, journalistischen oder kulturellen Inhalten versperrt,
drohten minderwertigere KI-Systeme mit weniger Vielfalt,
mehr Bias und gréfRerer Manipulationsanfalligkeit. Die
SchlieRung offentlich zuganglicher Informationsressour-
cen ist daher kein Ausweg, sondern ein Irrweg. Das Ziel
sollte nicht sein, Kl systematisch von Wissen abzuschnei-
den, sondern die Nutzung offentlich verfiigbarer Informa-
tionen fair und nachhaltig in das Informationsékosystem
einzubetten.

Die wirtschaftlichen Grundlagen
menschlicher Informationsproduktion sind
in Gefahr

KI-Systeme nutzen 6ffentlich verfiighbare Daten und
Inhalte als Grundlage kommerzieller Produkte. Mit den
Erzeugern und Bereitstellern dieser Inhalte gibt es weder
routinemaRige Absprachen noch erhalten sie Gegenleis-
tungen. Das ist einerseits nicht fair und erzeugt ande-
rerseits gefahrliche Substitutionseffekte: Unmittelbare
menschliche Leistungen werden weniger nachgefragt.
Dadurch sinkt der Anreiz, solche Leistungen zu erbringen,
offentlich zuganglich zu machen und in ihre Qualitat zu
investieren. Langfristig gefahrdet dies die Existenz jener
Akteur*innen, auf deren Leistungen das gesamtgesell-
schaftliche Potenzial von KI-Systemen wesentlich beruht.

Die Disruption beeintrachtigt das
gesamte Informations-Okosystem zugunsten

| e s .
einiger Weniger

Die Folgen der Kl-Revolution betreffen nicht nur
Urheber*innen, Kiinstler*innen, Journalist*innen oder
andere klassische Kreativberufe. Belastet werden auch
Anbieter*innen 6ffentlich zugénglicher Informationsinfra-
strukturen: wissenschaftliche Repositorien, offen zugang-
liche Bibliotheksbestande, Wikipedia, Open-Source-Re-
positorien und andere digitale Wissensressourcen. Viele
dieser Angebote werden durch KI-Crawler technisch und
wirtschaftlich zusatzlich beansprucht, ohne dass hieri-
ber Absprachen getroffen oder Gegenleistungen erbracht
werden. Die Disruption verteilt Lasten und Nutzen asym-
metrisch: Von der KI-Wertschopfung profitieren wenige,
wahrend viele die Grundlagen dafiir bereitstellen und
zugleich negative Folgen tragen.

Die KI-Industrie hat ein Interesse
an menschlicher Kreativitat und
Informationsproduktion

An menschlicher Kreativitat, journalistischer Arbeit,
wissenschaftlicher Qualitatssicherung und offenen
Wissensinfrastrukturen besteht ein 6ffentliches Grund-
interesse. Auch die Kl-Industrie selbst ist auf eine leben-
dige menschliche Informations- und Kreativproduktion
angewiesen. Kl kann sich nicht nur aus Kl nahren. Ohne
fortlaufend neue, diverse und qualitatsgesicherte mensch-
liche Inhalte drohen Verarmung, Wiederholung und
Quialitatsverlust. Eine Beteiligung der KI-Wirtschaft an den
gesellschaftlichen Kosten des Umbruchs ist daher nicht
nur aus Fairnessgesichtspunkten plausibel, sondern auch
funktional sinnvoll.

Rein urheberrechtliche Vergiitungsan-
sadtze greifen zu kurz

Ein Ansatz, der sich nur auf das bisherige Urheberrecht
stiitzt, kann diese Aufgabe nicht leisten. Denn generative
Kl-Technologien sind keine Kopiermaschinen. Sie dienen
nicht der Reproduktion bestehender Werke, sondern der
Generierung neuer Inhalte. Ein urheberrechtlicher Ver-
glitungstatbestand misste daher miihsam konstruiert
werden: Der fiir das Urheberrecht zentrale Zusammenhang
zwischen konkreter Werknutzung und Nutzungsvergu-
tung fehlt. Weder lasst sich der Beitrag eines bestimmten
Werkes zu den Einnahmen eines KI-Anbieters verldsslich
messen noch ein konkreter Einnahmeverlust einzelner
Rechteinhaber. Ein urheberrechtlich verstandener ,,ange-
messener Ausgleich“ fiir die Einbeziehung
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geschiitzter Werke in KI-Technologien ist daher dogma-
tisch und praktisch kaum zu begriinden. Selbst, wenn man
die dogmatischen Schwierigkeiten irgendwie iberwinden
kdnnte, wiirden urheberrechtliche Verglitungsmodelle nur
einen Ausschnitt des Problems erfassen. Viele Betroffene
verfligen nicht tiber Urheberrechte oder sind nicht Teil
klassischer Verwertungsstrukturen. Open-Access-Projekte,
offentliche Wissensinfrastrukturen, gemeinfreie Inhalte,
staatliche Informationsangebote oder Open-Source-Repo-
sitorien blieben weitgehend auRen vor.

Eine Ausweitung des Urheberrechts
wiirde den europaischen Interessensaus-
gleich gefahrden

Eine Ausweitung des Urheberrechts durch neue Ver-
wertungsrechte oder zusatzliche Verglitungsanspriiche
wirde den sensiblen Ausgleich der DSM-Richtlinie ge-
fahrden, auf den sich die EU nach langen Verhandlungen
einigen konnte. Den Trade-off zwischen Nutzungsfreiheit
und Opt-out-Moglichkeiten aufs Spiel zu setzen, ware ein
riskanter Schritt. Er konnte die Entstehung europdischer
Kl-Industrie behindern und etablierte Player dazu verlei-
ten, die europaische Jurisdiktion zu vermeiden.

Zweckgebundene Disruptionsabgabe zur
Herstellung von Reziprozitit

Ein neuer, ganzheitlicher Ansatz fiir den ,Value Gap“
zwischen Informationserzeugern und KI-Wirtschaft konnte
in einer europaweiten, zweckgebundenen Disruptions-
abgabe liegen. Sie wiirde die Profiteur*innen der KI-Wert-
schopfung verpflichten, einen Teil ihrer Erlose an das
Informations-Okosystem zuriickzugeben, aus dem sie
ihren wirtschaftlichen Wert schopfen.

Anders als in der herkdmmlichen Internet-Okonomie
sieht das KI-Okosystem bislang gerade keinen tragfahigen
Reziprozitatsmechanismus vor. Zum Vergleich: Klassische
Suchmaschinen erhielten indexierbare Inhalte und ver-
schafften Content-Anbieter*innen im Gegenzug Sichtbar-
keit, Reichweite, Klicks und mittelbar Werbeeinnahmen.
Generative Kl verdichtet Inhalte dagegen zu unmittelbar
nutzbaren Informationen. Der Aufruf der Ursprungsquelle
wird in vielen Nutzungsszenarien entbehrlich. Reichweite,
Aufmerksamkeit, Nutzer*innenbeziehung und wirtschaft-
licher Wert kumulieren sich bei den Kl-Anbieter*innen.

Eine derart einseitig gelagerte Wertschopfung ist auf
Dauer nicht tragfahig. Um diesem Defizit zu begegnen,
folgt der Ansatz der Disruptionsabgabe zwei Grundpramis-
sen: Erstens beruht die Wertschopfung kommerzieller KI-
Angebote wesentlich auf 6ffentlich zuganglichen Inhalten,
Informationen, Daten, Code und Wissensinfrastrukturen.

Wer hiervon profitiert, sollte an deren Erhalt beteiligt
werden (Fairness-Argument). Zweitens verursacht die
KI-Disruption gesellschaftliche und wirtschaftliche Folge-
kosten. Wer diese Disruption maRgeblich vorantreibt und
hieran verdient, sollte sich an ihrer Bewaltigung beteiligen
(Kompensations-Argument).

Eine faire Disruptionsabgabe: zweck-
gebunden, europdisch, 16sungsorientiert

Die vorgeschlagene Disruptionsabgabe fordert diese
Ziele in Form eines zweckgebundenen Reziprozitatsme-
chanismus, um das Informations-Okosystem zu stabili-
sieren. Als ,Fair-share-Konzept“ orientiert sie sich an den
innerhalb der EU erzielten Umsatzen kommerzieller Anbie-
ter*innen von Kl-Modellen und -Systemen. Nicht-kommer-
zielle, wissenschaftliche, gemeinniitzige oder 6ffentliche-
rechtliche Angebote sollten ausgenommen werden.

Die Abgabe sollte zweckbezogen erhoben und ver-
wendet werden: Anders als allgemeine Steuern sollte sie
nicht im Staatshaushalt aufgehen, sondern gezielt jenen
Strukturen zugutekommen, die fiir die Entstehung, Pflege
und Zuganglichmachung 6ffentlicher Information wesent-
lich sind. Die Verteilung der Einnahmen sollte {iber staat-
lich und zivilgesellschaftlich organisierte Fonds erfolgen,
die systemrelevante Bereiche wie Kultur, Journalismus,
Bildung, Wissenschaft und digitale Wissensinfrastrukturen
fordern. Auch Verwertungsgesellschaften kénnten einbe-
zogen werden, soweit Einnahmen an ihre Wahrnehmungs-
berechtigten verteilt werden sollen. Wiinschenswert
ware eine gesamteuropadische Struktur der Erhebung und
Verteilung, verbunden mit nationalen Umsetzungs- und
Vergabemechanismen.

Die Disruptionsabgabe soll

bestehende Schutzmechanismen nur
erganzen

Die Disruptionsabgabe ware kein Ersatz fiir urheber-
rechtliche, medienrechtliche oder Ki-regulatorische
Instrumente, die es bereits gibt. Sie ware ein zusatzlicher
Baustein eines umfassenderen Ordnungsrahmens. Da
die Abgabe nicht an die Nutzung urheberrechtlich ge-
schiitzten Materials anknipft, wiirde sie KI-Anbieter*innen
kein Recht auf Zugang zu oder Nutzung von geschitzten
Inhalten verschaffen. Text-and-Data-Mining-Schranken,
Opt-out-Moglichkeiten und Anspriiche bei konkreten
Rechtsverletzungen blieben daneben bestehen. Auch die
KI-Verordnung und sonstige regulatorische Anforderungen
wiirden weder geandert noch ersetzt.
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